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АНАЛИЗ ЗАМЕНЫ МОНОЛИТНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ СБОРНЫМИ 

В ЛЕСТНИЧНО-ЛИФТОВЫХ УЗЛАХ 

Аннотация. В текущей ситуации финансирования строительства с высокой ключевой 

ставкой, остро стоит вопрос повышения скорости производства строительных работ при 

сохранении качества продукта. Идея префабрикации в строительстве предполагает, что 

элементы или целые узлы здания производятся промышленным способом. Замена 

монолитных элементов сборными в лестнично-лифтовых узлах соответствуют 

современным нормативным документам. Лестнично-лифтовые узлы имеют 

соответствующий предел огнестойкости, что достигается за счет толщины и материала 

стен и перекрытий. 

Данное решение по замене монолитных элементов сборными позволит увеличить 

скорость и качество производства строительных работ. Как следствие, сокращение срока 

кредитования строительства, снижение трудоемкости и особенно, себестоимости. 

Развитие префабрикации приводит к созданию универсальных лестнично-лифтовых 

узлов. Их ключевая особенность – способность вписываться в единый строительный шаг 

(модуль) и варьироваться в зависимости от этажности и потребностей здания. 
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ANALYSIS OF THE REPLACEMENT OF MONOLITHIC ELEMENTS 

WITH PREFABRICATED ONES IN STAIRCASE-ELEVATOR UNITS 

Abstract. In the current construction financing environment with high key interest rates, the 

issue of increasing the speed of construction work while maintaining product quality is press-

ing. The concept of prefabrication in construction assumes that building elements or entire units 

are manufactured industrially. Replacing monolithic elements with prefabricated ones in stair-

well and elevator units complies with modern regulations. Stairwell and elevator units have an 

appropriate fire resistance rating, which is achieved through the thickness and material of the 

walls and floors. This solution of replacing monolithic elements with prefabricated ones will 

increase the speed and quality of construction work. Consequently, the construction loan term 

is shortened, labor intensity is reduced, and especially, costs are lower. The development of 
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prefabrication leads to the creation of universal stairwell and elevator units. Their key feature 

is the ability to fit into a single construction step (module) and be customized depending on the 

number of floors and the building's needs. 

Key words: modular construction, construction technologies, staircase-elevator unit, construc-

tion typification 
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1. Введение

Целью данной работы является ис-

следование результатов замены моно-

литных элементов сборными в лест-

нично-лифтовых узлах на примере мно-

гоэтажного жилого дома. В процессе ис-

следования произведен анализ предпо-

лагаемой префабрицированной лестнич-

ной клетки, выявлены преимущества 

применения технологии по сравнению 

со стандартным способом выполнения 

конструкции.  

Ожидаемые результаты: 

1. Повышение и прогнозируемость

качества выполнения каркаса здания за 

счет унификации и префабрикации эле-

ментов каркаса [1]. 

2.Сокращение срока строительных

работ за счет префабрикации. Макси-

мальное сокращение «мокрых» процес-

сов и уход от проблемы сезонности ра-

бот [2]. 

3. Сокращение себестоимости за

счет унификации и префабрикации эле-

ментов каркаса. Типизация элементов – 

типизация опалубок, использование се-

рийных элементов [3]. 

Дополнительное преимущество: 

стены лифтового холла не требуют 

оштукатуривания, так как заводские по-

верхности отличаются высоким каче-

ством [4]. 

Расчеты в работах российских авто-

ров [5] показывают, что максимальный 

размер экономии при оптимизации круп-

нопанельными элементами составляет 

11,9% на 1 м2. [6]. 

2. Проведение исследования по
сравнению технологий возведения 
лестнично-лифтового узла 

1. Для производства работ при вари-

анте монолитного лестнично-лифтового 

узла необходимо до 6 человек в зависи-

мости от типа производимой работы. [7] 

При варианте сборного лестнично-лиф-

тового узла (рис. 1–2) монтаж прово-

дится постоянной бригадой в составе до 

4 человек при всех выполняемых рабо-

тах.  

2. Состав типов работ при сравне-

нии двух технологий исполнения кон-

струкций отличается, так как в варианте 

сборного ЛЛУ используются предвари-

тельно изготовленные в заводских усло-

виях конструкции (рис. 3) [8]. 

Порядок работ при монолитном 

ЛЛУ:  

1. Подготовка к армированию стен.

2. Вязка заготовок ЛЛУ.

3. Подготовка опалубки.

4. Монтаж опалубки.

5. Подготовка к бетонированию

стен. 

6. Бетонирование и вибрирование

ЛЛУ. 

7. Демонтаж опалубки ЛЛУ.

8. Перемещение опалубки на склад.

9. Контроль прочности бетона и его

постобработка. 

Порядок работ при возведении сбор-

ного ЛЛУ: 

1. Разбивка, укладка растворной по-

стели, установка стен, юстировка. 

2. Подготовка швов к проливке. Вы-

ставление опалубки. 

3. Проливка швов.
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4. Распалубка швов и уборка подко-

сов. 

При втором варианте расчета скоро-

сти возведения конструкции с новым уз-

лом опирания – скрытыми закладными, 

скорость возведения конструкции увели-

чивается (рис 4). Состав работ при смене 

узла опирания различается: 

В первой версии: 

− монтаж системы крепления; 

− монтаж площадок; 

− монтаж лестничного марша; 

− монтаж межэтажной площадки; 

− монтаж лестничного марша; 

− защита ЛК. 

По второй версии: 

− монтаж уголков; 

− монтаж площадок; 

− монтаж лестничного марша 

− монтаж межэтажной площадки; 

− монтаж лестничного марша; 

− защита ЛК. 

Рис. 1. Модель сборного лестнично-лифтового узла 
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Рис. 2. Модель сборных маршей и площадок 

3. Результаты исследования

При исследуемом альтернативном 

способе – разница в скорости строитель-

ства составляет 8 часов по сравнению с 

первым вариантом. При этом улучша-

ются внешний вид опирания конструк-

ции [9]. 

В варианте сборной конструкции не 

требуется дополнительных ресурсов на 

отделку, так как качество поверхности 

позволяет использовать конструкцию в 

готовом виде и монтажные крепления и 

швы не ухудшают архитектурно-худо-

жественный облик в местах общего 

пользования (рис. 3).  

К зданиям, выполненным из объ-

емно-блочных элементов, и к самим 

этим конструкциям предъявляются не 

только стандартные требования для объ-

ектов строительства, но и дополнитель-

ные, присущие именно для этой техноло-

гии. Для модульного строительства с 

применением объемных элементов уста-

навливаются ограничения и правила от-

носительно габаритов, наполнения, ма-

териалов модулей, а также пожарной 

безопасности [10]. 

В нашем случае сборные элементы в 

лестнично-лифтовых узлах считаются 

диафрагмами жесткости, но требуется 

проверка обеспечения необходимых 
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жесткостных характеристик. [11] 

Диафрагмы жесткости – это кон-

структивные элементы, которые обеспе-

чивают жесткость и устойчивость зда-

ний, принимая на себя горизонтальные 

нагрузки (ветровые и сейсмиче-

ские) [12]. 

Диафрагмы жесткости играют клю-

чевую роль в передаче горизонтальных 

нагрузок от крыши и этажей к вертикаль-

ным конструкциям (стенам или колон-

нам) [13]. 

Рис. 3. Модель сборных маршей и площадок 

Рис. 4. Сравнение скорости возведения сборных и монолитных стен 
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Рис. 5. Сравнение скорости возведения сборного ЛЛУ и монолитного ЛЛУ 

Рис. 6. Номенклатура изделий стеновых панелей сборного ЛЛУ для типового этажа 
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Рис. 7. Номенклатура изделий площадок и лестничных маршей сборного ЛЛУ для ти-

пового этажа 

3. Заключение

Таким образом, скорость возведения 

стен сборного ЛЛУ (рис. 4) без учета 

времени набора прочности в 1,8 раза 

быстрее (на 11 часов) 

Монтаж сборных площадок с новым 

узлом опирания (рис. 5) быстрее преды-

дущей в 1,6 раза (на 9 ч)  

В результате можно сделать выводы: 

1. Скорость — в 1,8 раз быстрее (на

11 часов). 

2. Качество — качество поверхности

и швов позволяет сократить расходы и 

время на отделку. 

3. Нецелесообразно устраивать сбор-

ные стены для нетиповых этажей в связи 

с кратным увеличением номенклатуры 

при их малом применении (см. Рис. 6, 

Рис. 7). 

Таким образом, разработка и внедре-

ние сборных лестнично-лифтовых узлов 

требует комплексного подхода, который 

будет учитывать, как инженерно-техни-

ческие, так и экономические и архитек-

турные аспекты. Современные техноло-

гии и материалы позволяют создавать 

безопасные и эффективные узлы, удо-

влетворяющие требованиям современ-

ных зданий. Успешная реализация таких 

проектов может существенно повысить 

скорость строительства и снизить общие 

затраты. Высокий уровень качества из-

готовления на фабриках позволяет со-

блюдать современные стандарты. 
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